ROMANIA

AVI1Z
referitor la proiectul de Lege privind
organizarea judiciara

Analizand proiectul de Lege privind organizarea judiciara,
transmis de Secretariatul General al Guvernului cu adresa nr.106 din
29.07.2003,

CONSILIUL LEGISLATIV

In temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazi favorabil proiectul de lege, cu urmatoarele observatii
si propuneri :

I. Observatii generale

1. Proiectul de lege are ca obiect de reglementare organizarea
judiciara si urmeazd a inlocui prevederile in aceastd materie din Legea
nr.92/1992 pentru organizarea judecitoreascd. Prin aceastd noud
reglementare se preconizeazd realizarea unei reforme institutionale a
sistemului judiciar si asigurarea unei cooperdri cu institutii din afara
Romaniei, in primul rdnd cu institutiile si sistemele judiciare din
Uniunea Europeana.

Prin natura reglementarii, proiectul de lege face parte din
categoria legilor organice, fiind incidente dispozitiile articolului 72
alin.(3) lit.h) din Constitutie.

2. Din punct de vedere al dreptului comunitar, mentiondm ca
proiectul nu intrd sub incidenta normelor juridice statuate la nivelul Uniunii
Europene, un asemenea domeniu fiind rezervat competentelor exclusive
de reglementare ale autorititilor nationale.

Dincolo de aceste precizdri, se impune totusi a ardta cd un atare
demers legislativ prezintd conotatii comunitare exclusiv din



perspectiva aplicdrii de cadtre Roménia a criteriilor de aderare la
Uniunea Europeana stabilite la Copenhaga in anul 1993, dintre care se
detaseaza, raportat la obiectul de reglementare al proiectului, criteriul
politic de aderare.

Sunt avute, asadar, in vedere, exigentele europene privind
democratia si statul de drept, in contextul carora problematica
organizarii $1 functiondrii sistemului judiciar ocupa un loc important, asa
cum se desprinde aceasta din Rapoartele periodice ale Comisiei
Europene.

Astfel, in Raportul Comisiei Europene pe anul 2002 privind
progresele inregistrate de Roménia pe calea aderdrii la Uniunea
Europeand, se aratd cd in pofida faptului cd Roménia indeplineste
criteriul politic de aderare, punctual mai existd o serie de deficiente
privind organizarea sistemului judiciar. In privinta reformei sistemului
judiciar, Comista Europeand consemneaza in Raportul sau faptul ca:
“aceasta a fost limitatd, principalele aspecte mentionate in raportul
precedent nefiind incd rezolvate, precum: implicarea Executivului in
sistemul judiciar, supraaglomerarea curtilor, dreptul Procurorului
General de a introduce recurs extraordinar, lipsa de resurse umane”.

Totodata, in acelasi document se mai aratd faptul cd “numarul
mediu de cazuri pe judecator a crescut de la 511 in anul 2001 la 531 in
anul 2002, iar acest lucru are consecinte negative asupra calitatii
actului de justitie ... volumul de muncd este considerabil, fiind
necesard angajarea de personal suplimentar, precum si luarea
masurilor de reducere a numdrului de cazuri inaintate Curtii
Supreme”.

Pentru 1inldturarea deficientelor semnalate de Comisia
Europeand, la nivel guvernamental s-au stabilit masuri cu caracter
prioritar, in special in domeniul reformei sistemului judiciar,
dintre care amintim: crearea tribunalelor pentru minori, conflicte de
muncd, litigii comerciale si administrative, garantarea independentei
justitiei si eliminarea influentei politice asupra sistemului judiciar,
simplificarea si accelerarea procedurilor judiciare pentru a se evita
supraaglomerarea curtilor ce se repercuteaza asupra calitdtii actului de
justitie, imbunététirea sistemului de recrutare, formare profesionala,
remunerare $i promovare a judecatorilor si a celorlalte categorii de
personal specializat etc.



In marea lor majoritate aceste miasuri preconizate la nivel
guvernamental, menite a continua procesul de reformd a justitiei, in
componenta sa institutionald, se regdsesc in cuprinsul prezentului
demers legislativ, ddndu-se astfel curs recomandarilor si sugestiilor
Comisiei Europene.

Sunt de relevat, in acest sens, dispozitiile din proiect care
statueazd asupra principiilor fundamentale privind organizarea si
functionarea justitiei, in acord cu principalele instrumente juridice
internationale (ex: Conventia Europeand privind drepturile omului —
dreptul la apdrare, dreptul la un proces echitabil), asupra infiintérii de
instante specializate (pentru minori, familie, comerciale, administrativ
fiscale, pentru solutionarea conflictelor de muncd), cele care stabilesc
realocarea resurselor umane si financiare la instantele de judecatd,
raportatd la numdrul de localitdti, la populatia arondatd, dar si la
numarul de cauze, respectiv acele dispozitii menite a garanta
impartialitatea i asigurarea controlului reciproc intre judecdtori,
reintroducerea principiului colegialitatii pentru solutionarea cauzelor
in prima instanta.

Fata de cele de mai sus, apreciem ci proiectul de lege privind
organizarea judiciard se 1inscrie pe coordonatele justitiei
recomandate de Comisia Europeana in acord cu principalele
exigente europene in materie, constituindu-se, din punct de vedere
legislativ, intr-un pas important pe calea aderdrii la Uniunea
Europeana.

3. Semnaldm faptul cd proiectul reprezintd o forma imbunatatitd
a unui proiect similar trimis cu adresa nr.77 din 30 mai 2003, la care a
fost emis avizul favorabil nr.839 din 4.06.2003, cu observatii si
propuneri care au fost integral insusite in noul proiect.

Intrucat insi au apdrut multe modificiri fatdi de proiectul
anterior, incluzandu-se dispozitii privind organizarea, functionarea si
competenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie, privind problemele de
conducere ale instantelor si parchetelor, infiintarea, la unele instante si
la Parchetul National Anticoruptie, a unui departament economico-
financiar $1 managerial, precum si multe altele, analiza acestor norme
a determinat noi observatii si propuneri.

4. Semnaldm c& prin reglementarea in cuprinsul proiectului a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, care inlocuieste actuala Curte
Supremd de Justitic mentionatd in mod expres prin art.125 din
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Constitutie, proiectul de lege va putea fi adoptat si intra in vigoare
doar dupd revizuirea Constitutiei.

Aceeasi este situatia si in ce priveste dispozitia art.11 din proiect
referitoare la folosirea limbii materne in fata organelor judiciare, care
este in coliziune cu prevederile art.127 alin.(2) din Constitutia actuald.

5. In planul corelarii legislative, proiectul de lege prezinta zone
de interferentd cu Codul de procedurd civild, Codul de procedura
penald si Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 43/2002 privind
Parchetul National Anticoruptie. Drept urmare, la forma definitivata a
proiectului initiatorul urmeaza a avea in vedere asigurarea unei stricte
coreldri cu aceste acte normative, care urmeaza, de asemenea, a fi
supuse unor interventii legislative corespunzatoare.

II. Observatii de redactare si de tehnica legislativa

1. Asa-zisele Dispozitii preliminare cuprinse in proiect,
constituie, in conceptia Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnica
legislativd pentru elaborarea actelor normative, preambulul acestui
proiect de lege si ca atare necesitd a fi reformulat in mod
corespunzator.

In acest sens propunem:

a) eliminarea expresiei "Dispozitii preliminare";

b) unele reformulari de text astfel:

Paragraful 1:

"Organizarea judiciard se instituic avand ca finalitate
asigurarea respectérii drepturilor si libertdtilor ...".

Paragraful 2.

"Organizarea judiciard are, de asemenea, ca obiectiv de
baza, asigurarea respectdrii dreptului la un proces echitabil si
judecarea proceselor de cétre instantele judecatoresti in mod impartial
si independent de orice influente extranee.

In acest scop,

Parlamentul Romaéniei adopté prezenta lege."

Propunerile facute au in vedere prevederile art.39 si 40 din
Legea nr.24/2000.

2. Cu privire la dispozitia art.11 alin.(2), in afara celor
mentionate la observatiile generale, pct.4, este de ardtat cd pentru a
putea fi aplicabild, necesitd dezvoltdri suplimentare cu privire la
modul de receptare a exprimadrii in limba maternd de citre membrii
completului, care include atat judecétori, cit si magistrati asistenti sau
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grefieri, cu privire la consemnarea exactd in acte a solicitdrilor facute,
asigurarea contra oricdror disfunctii in ce priveste tergiversarea
cauzelor si deci a nerealizdrii in practicd a principiului solutiondrii
cauzelor intr-un termen rezonabil.

3. Dispozitia de la art.21 alin.(2) nu este suficient elaboratd,
intrucét este confuz exprimatd, necesitdnd a fi revdzutd si reformulata
in mod corespunzator.

4. La art22 alin.(1), pentru acord gramatical in randul 2,
substantivul “recursul” trebuie trecut la plural, ca “recursuri”. In ceea
ce priveste sintagma din rdndul 4 “decizii in solutionarea
recursurilor”, expresia este gresitd deoarece completul de judecatd nu
judeca “decizii” ci recursuri. Textul urmeaza a fi revazut, eventual
putand primi formularea “precum si oricare alte recursuri impotriva
hotararilor pronuntate in prima instanti de celelalte Sectii ale Inaltei
Curti de Casatie si Justitie”.

5. Dispozitia de la art.24 implicd probleme complexe, exprimate
insd sumar si simplist. Solutia care rezultd logic din dispozitie este
aceea a recunoasterii implicite a faptului ¢ judecitorii Inaltei Curti de
Casatie si Justifie se supun nu numai legii, ¢i si jurisprudentei
Sectiei, care jurisprudentd nu poate fi schimbatd de un complet de
judecatd al Sectiei, problema schimbarii acesteia putdnd fi numai
sesizatd si declinatd Sectiilor Unite, care dau solutia obligatorie pentru
instanta investitd. Aceastd constructie foarte discutabild nu este nici
macar un imprumut din common law, asa incat indeamna la reflectie
serioasd, necesitand o reconsiderare.

De asemenea, termenul folosit in rdndul 4, “intreruptd”, trebuie
inlocuit cu cel corect, anume “suspendatd”, asa cum se procedeaza, de
altfel si in cazul sesizdrilor de neconstitutionalitate a unor legi
aplicabile unor procese in curs de judecatd, cand dosarul este trimis la
Curtea Constitutionala.

6. La art.28, randurile 2 si 3, pentru acuratetea textului,
propunem inlocuirea expresiei "care vor fi membri ai Consiliului
Superior al Magistraturii”, cu "care urmeaza a fi membri"...., aceasta
intrucat decizia de validare a acestora, potrivit textului, apartine
Senatului si este oricum subsecventa.

Este de semnalat si faptul cd in prezent, potrivit art.131 din
Constitutie, Consiliul Superior al Magistraturii este alcdtuit din



magistrati alesi, pentru o duratd de 4 ani, de Camera Deputatilor si
de Senat, in sedintd comuna.

7. La art.30, norma trebuie reanalizatd si reformulatd astfel incat
din cuprinsul acesteia sa rezulte din cine este alcdtuit completul de 9
judecdtori, dacd acesta se constituie ad-hoc sau este prestabilit, cine
are competenta de a-1 numi si sd se precizeze dacd din complet fac
parte judecdtori din toate sectiile. Datd fiind importanta acestor
probleme, ele trebuie rezolvate in text i recomandam ca alcdtuirea
completului sa fie determinatd de natura pricinii g1 alcdtuirea sa sa fie
facutd ad-hoc.

8. La art.31, alin.(1) rdndul 1, propunem inlocuirea expresiei
"prezideaza Inalta Curte de Casatie, si Justitie", cu "prezideazi
sedinta Inaltei Curti de Casatie si Justitie.".

9. La art.32 in randul 2, intrucat membrii Inaltei Curti de Casatie
si Justitie sunt judecatorii, propunem ca in locul substantivului
“membrilor” sa fie trecut “judecétorilor”.

10. La art.35 alin.(l) lit.d), denumireca de “tribunale
administrativ fiscale” o considerdm nepotrivitd, expresia corectd fiind
“tribunale de contencios administrativ si fiscal”. Remarca este
valabild si pentru art.45.

Apare discutabila lipsa de personalitate juridicd a tribunalelor de
specialitate, nereiesind din text cdrei structuri juridice apartin
administrativ. Oricum, trebuie precizat in text cd aceste tribunale
judecd in prima instanta.

11. Cu privire la art.41 alin.(2), textul trebuie revédzut in raport
cu modificdrile aduse Codului de procedurd penald, sugerdnd
completarea textului cu sintagma “cu exceptia celor date prin lege in
competenta curtilor de apel”.

12. La art49 alin.(2), randul 3, propunem analizarea
oportunitdtii existentei in text a sintagmei "precum si autoritafii de
lucru judecat", aceasta intrucit obiect de verificare ar putea fi si un
dosar unde s-a pronuntat o hotdrare definitiva si irevocabila.

13. La art.55 alin.(2) in radndul 4, pentru precizia necesard
propunem introducerea sintagmei finale “dintre judecédtorii care-l
compun”, pentru a nu se crea impresia ca poate fi desemnat si un alt
judecator.



14. La art.58 alin.(1), dispozitia este neclard, intrucét nu se face
distinctia necesard intre litigii de munca si conflicte colective de
munca si ca atare trebuie revazuta.

15. La art.69, dispozitia privind dreptul de control asupra tuturor
parchetelor, al Procurorului General al Parchetului de pe 14nga Inalta
Curte de Casatie si de Justitie poate sugera insuficienta redactdrii
art.76 alin.(2) prin care Parchetul National Anticoruptie se
organizeaza ca structurd autonomi, Procurorul General al Parchetului
de pe langa Inalta Curte de Casatie si de Justitie, avind coordonarea
acestei structuri.

16. La art.103 alin.(2), cu privire la compartimentele de
informatica juridica, intrucét din text rezultd cd acestea se organizeaza
la toate instantele, recomanddm simplificarea dispozitiei printr-o
reformulare corespunzétoare.

17. La Titlul VIII Cap.l se impune eliminarea literei “e” din
substantivul “financiare”, pentru corectitudinea sensului.

18. La art.110 alin.(3) propunem revederea textului in legatura
cu denumirea “judecatoriile pentru minori si familie”, pentru corelare
cu denumirea folositd de art.35 alin.(1) lit.a) “de tribunale pentru
minori si familie”. Semnalarea priveste si art.125 alin.(1) lit.a).

19. La art.121, textul este lipsit de precizia necesard intrucat este
exprimat prea la general, nearatdnd pe langd care anume instante
functioneaza structurile prevazute in text.

20. Din punct de vedere tematic, prevederile inscrise la Titlul IX
Dispozitii Tranzitorii si finale - art.: 121, 123, 124 si 125 consideram
ca ar fi fost oportun si fie trecute la titlurile cu care au o legdtura
directd nemijlocita. In acest scop avem in vedere prevederile art. 50 si
51 din Legea nr. 24/2000 in care se fac precizdri in legaturd cu
continutul dispozitiilor tranzitorii $i finale.

21. La art.124, randurile 2 si 3 propunem eliminarea, ca
superflud, a expresiei "publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I", aceasta intrucat prin Legea nr.202/1998 privind organizarea
Monitorului Oficial al Romaniei (art.5) este prevdzut unde anume se
publici actele normative ale organelor de specialitate ale
administratiei publice centrale din subordinea Guvernului.

Observatia este valabild si pentru art.125 alin.(2) si art.128 alin.(2).

Totodatd, avand in vedere cd articolul 24 este alcétuit dintr-un
singur alineat, acesta nu mai trebuie marcat cu (1).
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22, La art.130 alin.(1) lit.a), semnaldm faptul cd deoarece intre
art.17 si 35 din Legea Curtii Supreme de Justitic nr.56/1993 nu
rdméne nici un text neabrogat, nu trebuie si se facad distinctia actuali
in text; aceeasi remarcd si cu privire la alin.(1) lit.b) cu referire la art.4-
16, 1841, 69' - 85 din Legea nr92/1992 pentru organizarea
judecétoreasca.

De asemenea, intrucit este prevdzutd abrogarea in marea lor
majoritate a articolelor din Legea Curtii Supreme de Justitie
nr.56/1993, in spiritul art.12 din Legea nr.24/2000 privind unicitatea
reglementarii in materie, considerdm cd in proiect ar fi trebuit preluati
s1 tematica articolelor ce urmeazi a rdmane in vigoare si pe cale de
consecintd Legea nr.56/1993 putea sd fie abrogatd in intregime,
evitdndu-se o situatie de dispersare normativa.

Este de relevat totodatd cd in raport cu dispozitiile cuprinse in
Legea nr. 92/1992, Ministerul Justitiei a mai elaborat, in paralel, si un
proiect de lege privind Statutul magistratilor, in care au fost propuse la
abrogare foarte multe articole. Considerdm céd, din punct de vedere
tematic, cele doud proiecte elaborate de ministerul de resort ar urma si
epuizeze in totalitate problematica privind organizarea judecatoreasca
si pe cale de consecintd, Legea nr.92/1992 sa fie propusa pentru
abrogare in totalitatea e1, prin unul din cele doud proiecte in functie de
data adoptarii.
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